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Apstrakt

Korupcija predstavija jedan od gorucih problema danasnjice, bolest koja je zahvatila ceo
sistem u svakoj drzavi. Ovom problemu je potrebno pristupiti sistemski, odlucno i bez
milosti. Dokle god korupcija dominira drustvom, napretka nece biti. Stoga je predmet
istrazivanja u radu istrazivanje problema korupcije u drustvu sa ciljem da sagledamo uticaj
korupcije na razvoj drustva i drzave. Zapravo cilj istraZivanja je da sagledamo u kojoj meri
Je korupcija prisutna u drustvu, na kojim nivoima, kako bi se identifikovale oblasti i
predlozile mere za Sto efikasnije suzbijanje.

Kljucne redi: analiza, korupcija, indeks.
JEL: D73

Uvod

Korupcija postoji u razli¢itim oblicima, ali svim oblicima je zajedni¢ko da ne poznaju
drzavne granice i to da je Steta po drustvo nemerljiva. Cinjenica je da korupcija postoji u
svim drustvima, odnosno tesko je govoriti o vremenskoj dimenziji ove pojave. Kao §to su
posledice korupcije Siroko rasprostranjene, tako i proucavanje korupcije treba da bude
multidisciplinarno, odnosno ona se moZe proucavati sa aspekta: sociologije, kriminologije,
prava, ekonomije, etike i sl.

Korupcija je nezakonita, jer podrazumeva postupke koje nisu u skladu sa normalnim
pravilima i procedurama, uzajamna i dobrovoljna pojava. Uzajamnost korupcije ¢ini
Cinjenica da jedna strana dobija mito, a druga trazenu uslugu. Konac¢no, korupcija je
dobrovoljna posto su obe strane saglasne o sadrzini transakcije. Najobuhvatniju definiciju
korupcije dao je Vito Tanzi, a prihvatila je Svetska banka. Prema toj definiciji korupcija je
zloupotreba javnih ovlaséenja za privatnu korist (Tanzi, 1998). 1z ove definicije ne treba
zakljuciti da korupcija ne postoji u okviru privatnog sektora. Naprotiv, velika privatna
preduzeca mogu ucestvovati u korupciji pri kupovini ili pri zaposljavanju. ,,Ponekad,
zloupotreba javnih ovlaséenja“, istiCe Tanzi, ,,nije obavezna za neciju privatnu korist, ve¢ u
korist stranke, klase, prijatelja, porodice i tako dalje. U stvari, u mnogim zemljama prihod
od korupcije ide za finansiranje aktivnosti politickih partija. On naglaSava da korupcija
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postoji svuda gde postoji namerno narusavanje principa nepristrasnog odlucivanja, pa
poistovecivanje korupcije sa primanjem i davanjem mita nije precizno niti obuhvata sve
pojave koje treba inkriminisati, ako se Zeli obezbediti da sluzbena lica zakonito vrSe svoju
duznost* (str: 564).

Prema Vejnovi¢u ,korupcija je druStveno negativna pojava u sklopu savremenog
kriminaliteta koja pogada sve zemlje, bogate i siromasne — S izvesnim odstupanjem u
zastupljenosti i negativnosti uticaja na tokove drustvenog zivota“ (Vejnovi¢, 2010).

Vukovi¢ (2007)isti¢e da postoje tri tipa korupcije u zemljama u tranziciji. Prema prvom tipu
korupcije, iako postoje zakonska i podzakonska akta gradanin je ,,primoran‘ na korupciju
kako bi ostvario svoja prava. Drugi tip korupcije vezuje se za prava koja po zakonu ne
pripadaju gradaninu, ali ih on koristi zahvaljuju¢i ugovoru — dogovoru sa korumpiranim
javnim sluzbenikom. Treéi tip korupcije jeste ,,potkupljivanje radi menjanja prava ili
prilagodavanja zakona ili podzakonskih akata u interesu koruptora, s ciljem sticanja novog
prava i produzenja starog™ (str.43). Autor u narednoj studiji navodi da obim, oblik i
intenzitet korupcije zavisi od karakteristika drzavne regulative, ,,meSanja drzave u
ekonomiju, obima transakcija pod direktnom i indirektnom kontrolom drzave, efikasnosti
kaznenog aparata, drustveno istorijskih okolnosti, materijalne razvijenosti drustva i stanja
drustvenih vrednosti® (Vukovi¢, 2007). Prema Esadzezu (2013) ,,korupcija je mnogo vise
od zbira takozvanih korupcijskih prekrSaja navedenih u nacionalnom kriviénom
zakonodavstvu; postoje neki oblici ovog fenomena koji se ne mogu lako inkriminisati (npr.
favorizovanje, nepotizam...); korupcija je vid drustvene bolesti koja se ne moze suzbiti
jednostavnim zabranama i potrebni su razli¢iti mehanizmi da bi se protiv nje borilo* (str.3).

Gradani su Cesto akteri korupcije — svesno ili nesvesno, Zrtve ili vr8ioci. Tako korupcija
postaje svakodnevica jednog drustva, sa njom se zivi i na nju su gradani navikli, a novina su
pojavni oblici. Upravo prilagodavanje ,,novonastalim druStvenim, ekonomskim i politickim
uslovima®, isti¢e Vejnovi¢, €ini korupciju ,,dinami¢kom pojavom™ (str. 47). Vejnovic
ukazuje da mentalitet ljudi igra znacajnu ulogu u razvoju korumpiranog drustva (str. 44).
Upravo zato se u svesti ljudi korupcija poistovecuje sa davanjem mita, iako ta dva termina
nisu sinonimi i podmicivanje je samo jedan od pojavnih oblika korupcije. U korumpiranom
drustvu gradani tesko ostvaruju svoja prava, a drustvo u celini postaje netransparentno i
neatraktivno za strana ulaganja. Korupcija se deSava unutar jedne drzave, ali nije bez uticaja
na medunarodnu poziciju zemlje, te nivo Korupcije pokazuje i ukazuje na nivo
konkurentnosti jedne zemlje.

Prema Pukicu (2016) podmicivanje predstavlja zloupotrebu etickih principa, odnosno
formu nepostenog ponasanja pojedinca. Po njemu, korupcija je zloupotreba javnog polozaja
u cilju sticanja privatne koristi. Puki¢ pod korupcijom podrazumeva pored zloupotrebe
javnih i ekonomskih funkcija i ovla$¢enja zaposlenih u javnom sektoru, te time prosiruje
pojam korupcije na koruptivno ponasanje i u privatnom sektoru. Upravo tim zloupotrebama
se U narodu budi osecaj nesigurnosti 1 nepoverenja u drustvo i u drzavu, $to naravno moze
imati ogromne posledice po stabilnost drzave.
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Korupcija je neprihvatljiva moralna kategorija koja oznaCava kvarenje i truljenje. Kako
objasnjava Prokopijevi¢ (2011) postoji mnogo poteskoca u definisanju pojma korupcije.
Najcesce autori istiCu da je korupcija zloupotreba javnog polozaja. Takvo tumacenje je
tacno, mada nije celovito. On isti¢e da u literaturi korupcija nije definisana na adekvatan
nacin. Tac¢no definisanje, odnosno pojmovno odredenje korupcije je veoma znacajno, jer se
time definiSe okvir za borbu protiv korupcije.

Korupcija ne predstavlja samo nezakonito ponasanje, nego i nepostenje osobe koja je
izvodi, njenu sklonost nepotizmu, proneverama, ucenjivanju i moralnoj pokvarenosti u
medusobnim razmenama. Ona obuhvata skup svih kaznjivih radnji kojima nosilac odredene
drzavne i druge javne funkcije, zloupotrebljavajuéi svoj polozaj, Skodi javnom interesu u
tolikoj meri, da na taj nacin potkopava poverenje gradana i javnosti u drustvo i drzavu.

Prema DPukicu, korupcija uglavnom prevazilazi granice jedne drzave i ugrozava interese
vi§e drzava. U cilju usvajanja univerzalne definicije pojma korupcije, Nacrt Konvencije
organizacije Ujedinjenih nacija polazi od odredbe da svaka drzava ¢lanica preuzima
obavezu sankcioniSe dela: nudenja, obecanja ili davanja bilo kakvog nov¢anog iznosa,
poklona itd, bilo od strane privatnog lica, u njegovo ime, ili u ime bilo kog preduzeca, ili od
strane pravnog, ili privatnog lica nekom sluzbeniku ili njemu u korist; direktnog ili
indirektnog iznudivanja, zahtevanja, primanja bilo kakvog nov¢anog iznosa, poklona ili
neke druge vrednosti od strane javnog sluzbenika.

Savet Evrope nudi sledecu definiciju korupcije: “Korupcija podrazumeva podmicivanje i
svaki drugi oblik ponasanja u vezi sa licima kojima su poverena ovla$¢enja u javnom ili
privatnom sektoru, a koja krSe obaveze koje proisti¢u iz njihovoh statusa javnih sluzbenika,
privatno zaposlenih, nezavisnih agenata ili nekih drugih te vrste, usmerene ka sticanju
neprikladne koristi bilo koje vrste za njih same ili druga lica.” Pri tom Savetu osnovana je
Multidisciplinarna grupa za korupciju, koja definiSe korupciju na slede¢i nacin: “Korupcija
je podmiéivanje ili neki drugi oblik ponaSanja lica kojima je poverena odgovornost u
javnom ili privatnom sektoru, kojima se krSe obaveze koje proizilaze iz njegovog polozaja
javnog sluzbenika, lica zaposlena u privatnom sektoru ili lica na polozaju slicnom tome, sa
ciljem odnosno namerom da se dobije nezakonita korist bilo koje vrste za sebe ili druge”.

Svetska banka je dala slede¢u definiciju korupcije: ,,Korupcija je nudenje, davanje,
prihvatanje ili traZenje bilo kakve koristi koja uti¢e na odluke javnog sluzbenika prilikom
sklapanja ugovora u postupku javnih nabavki”.

Vecina zakonodavstava teSko moze sa sigurnos¢u da iznese taCan broj krivicnih dela
korupcije. Problem je metodoloske prirode, ,,mada u vecini zakonodavstava postoje slicne
ili iste formulacije krivicnog (ili krivicnih) dela korupcije, koje se mogu svesti na sledece
zajednicke karakteristike:

— sluzbenik s javnim ovlaséenjima pojavljuje se kao jedna strana u odnosu, jer se obicno
zeli posti¢i neka pogodnost ili korist;

— mora postojati namera podmicivanja (re€ je o jednom od krivi¢nih dela koja se ne mogu
uciniti iz nehata);
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— potrebno je da se da ili kao izgledno pojavi nagradivanje zbog sluzbenog akta, pa je
neophodno utvrditi vezu izmedu tih elemenata“ (Nin€i¢, str:391).

Klasifikacija korupcije

Ulaze¢u dublje u izucavanje problematike korupcije potrebno je objasniti pojam aktivne i
pasivne korupcije. Smatra se da ,,aktivna” korupcija postoji kada neko, nudeci, obecavajuci
ili dajuci kakav poklon, korist ili privilegovano ostvarenje nekog prava, podstiCe izvrSenje
kriviénog dela (na primer, davanja mita); dok ,,pasivna” korupcija, postoji kada neko na
sluzbenom ili privatnom polozaju primi ponudu, poklon, korist ili obecanje poklona,
odnosno koristi, i time po¢ini krivi¢no delo koje je u vezi sa vrSenjem njihove duznosti.
Nin¢i¢ dalje klasifikuje korupciju na individualnu i institucionalnu. Individualna korupcija
se vezuje za podmicivanje od strane pojedinca, diskretna je i krivica je obostrana. Smatra se
da je drustveno Stetnija institucionalna korupcija ,,zbog njenog uticaja na raspad osnovnih
vrednosti u drustvu. Institucionalnu korupciju prate sli¢ni procesi u politici i na podrucju
vodenja drzave. Ovde postoji veliki uticaj na javno mnjenje i javnu svest, zbog toga $to
prouzrokuje strah, neizvesnost i pad morala kod vecine gradana. S druge strane, to znaci da
su u celom drustvu stvoreni takvi (koruptivni) sistemi odnosa koji se predstavljaju kao
normalni i pozeljni, a ne kao ne§to Sto je neprihvatljivo i opasno za demokratski,
ekonomski, pravni, moralni i svaki drugi razvoj jednog drustva‘ (str. 391).

Nin¢i¢ (2009) korupciju klasifikuje na korupciju u uZem-op$tem i Sirem smislu. U uzem ili
,,opStem smislu, korupcija je zanemarivanje 1 zloupotreba sluzbenih duznosti zarad li¢ne
koristi, potkupljivanje, podmicivanje sluzbenih osoba. U §irem, pravnom znacenju, to su svi
oblici zloupotrebe sluzbenih ovlas¢enja i polozaja iz koristoljublja (podmiéivanje,
zloupotreba polozaja i ovlas¢enja, davanje i koriS¢enje privilegija, protiv usluge, primanje
provizija i poklona)®.

Prema nosiocima korupcije moguce je izvrsiti sledecu klasifikaciju (Nin€ié, str: 392)

— uli¢na korupcija, koja obuhvata sve oblike spontanog podmicivanja javnih sluzbenika
ili odgovornih osoba, bez prethodnog plana ili posebne najave primaocu mita, ¢ija je
svrha izbegavanje redovnih obaveza ili postupanja u skladu sa zakonom, ili izvrSenje
zakonskih obaveza, ostvarivanjem nepripadaju¢ih koristi ili ostvarenjem nekih
pogodnosti na koje inace ne polaze pravo i slicno; ovi slucajevi korupcije prepoznatljivi
su prilikom podmicivanja carinika, policajaca, finansijskih, trzi$nih i drugih inspekcija,
referenata i drugih sluzbenika u javnim ustanovama, opstinama i slicnim institucijama;

— ugovaracka korupcija, ili korupcija u javnoj upravi, a nastupa kao posledica sklapanja
Stetnih ugovora, izvodenja gradevinskih radova ili pruzanja usluga uz ,ugovaranje”
provizije, nepostovanja redovne procedure kod dodele odredenih poslova, izbegavanja
javnih nabavki u civilnom ili drugom sektoru i sli¢nih aranzmana;

— politicka korupcija, koju predstavljaju svesno pripremanje i donoSenje manjkavih
zakona ili zakona koji obiluju ,,pravnim prazninama”, ,.kupovina” glasova na izborima,
dobijanje novcanih sredstava iz tzv. crnih fondova sponzora politickih partija nastalih
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izbegavanjem poreskih obaveza, razli¢itim nac¢inima udovoljenja odredenim politickim
grupama i sli¢ni postupci;

— nepotisticka korupcija, koja se sastoji u popunjavanju mesta, odnosno funkcija u viasti
rodbinom, prijateljima i poznanicima, ¢ime se narusava nacelo jednakosti gradana pred
zakonom;

— transakcijska korupcija, koja predstavlja realizaciju uzajamnog sporazuma izmedu
onoga ko daje mito i onoga ko prima mito, radi obostrane koristi;

— iznudivacka korupcija, sto je protivvoljni pristanak onoga ko daje mito, radi
izbegavanija stete koju najavljuje potencijalni primalac mita u nedopustenoj razmeni;

— investicijska korupcija, koja se sastoji u ponudi stvari ili usluga bez trazenja ikakve
stvarne trenutne Koristi;

— sudska (tuzilacka) korupcija, koja obuhvata protivpravna ponasanja zloupotrebom
poloZzaja nosilaca pravosudnih funkcija;

— opsta Kkorupcija, sto obuhvata sve preostale oblike Kkoruptivnog ponasanja u
gradevinarstvu, zdravstvu, prosveti, socijalnim programima, sportu i slicnim
domenima.

Amidzi¢ i Mitrovi¢ (2010) su u svojoj studiji obradili Van Duyne-ovu (2001) klasifikaciju
korupcije, na internu i eksternu, individualnu-institucionalnu i na materijalnu, politicku i
psihicku.

Prema pomenutoj Klasifikaciji najéesc¢a ,,kurupcija je eksterna, koju karakterise placanje
usluga za izvodenje ili neizvodenje specifi¢nih ¢inovnickih postupaka. Pored toga je oblik
eksterne korupcije i davanje darova osobama na uticajnim pozicijama drustva. Internu
korupciju karakterisu aktivnosti podredenih ¢inovnika/sluzbenika (mito, davanje darova) da
bi kod nadredenog ¢inovnika/sluzbenika postigli neku korist. Individualna korupcija znaci
delatnost pojedinca u koruptivnoj praksi. Ta delatnost je diskretna zbog ucesca iskljucivo
dve osobe. Takve ¢inove karakterise krivnja oba ucesnika u davanju i primanju mita/darova.
Ova wvrsta Korupcije je najraSirenija. Iz perspektive drustvene Stete najopasnija je
institucionalna korupcija zbog uticaja na raspadanje vrednosti u drustvu. Institucionalnu
korupciju prate slicni procesi u politici i na podru¢ju vodenja drzave.

Pored predstavljene podele korupcije, moZzemo korupciju podeliti na aktivnu i pasivnu.
Aktivna korupcija ukljucuje osobe koje daju neko dobro i na taj nacin podsti¢u izvrSenje
krivi¢nog dela. Pasivna korupcija je karakteristicna za osobe koje primaju «neko dobroy» i u
zamenu izvrSe krivicno delo koje je u vezi s vrSenjem njihove duznosti.

Najtipi¢niji oblik korupcije je materijalna korupcija — davanje mita, koje odmah donosi
korist na jednoj i na drugoj strani. Psihicka korupcija se odnosi na psihicku mo¢ onog koji
prima i onog koji daje mito. Na tom mestu treba konstatovati znaCenje psihickih
karakteristika osoba koje primaju mito i saraduju u koruptivnim delatnostima. Posebno
mesto zauzima politicka korupcija. U vezi s politickom korupcijom treba napomenuti i
mesto lobiranja koje u velikoj meri podse¢a na koruptivnu praksu, ali je u demokratskim
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drzavama regulisano zakonom. Granice izmedu lobiranja i politicke korupcije mogu biti
nejasne™ (str: 239).
Elementi, osobine i karakteristike korupcije

Na osnovu ranije iznetih definicija korupcije moguée je definisati Cinioce, odnosno
elemente korupcije. Prema Pukicu, njeni osnovni elementi su sledeci:

nezakonito ponasanje,

— sklonost nepotizmu,

— ucenjivanje i pronevera,

— zloupotreba javnog polozaja za li¢ne ciljeve,
— delatnost suprotna moralnim normama,

— bogacenje bez pravnog osnova,

— gubljenje poverenja u drzavu i drustvo.

Drustvene ustanove pokrecu analize o obimu Stetnih posledica, nastalih delovanjem
korupcije, pozivajuci sve gradane da preduzmu mere za suzbijanje korupcije. Eliminisanje
korupcije predstvlja vazan uslov kvalitetnog Zivota u drustvu sada i u buduénosti.

Na osnovu mnogih definicija, moguce je izdvojiti sledece zajednicke osobine korupcije:
— korupcija predstavlja krivi¢no delo,

— korupcija je viSeslojna pojava,

—  korupcija je prisutna u svim drzavama,

— korupcija nije proizvod skorasnjeg vremena,

— korupciju za sada nije moguce u potpunosti iskoreniti,

— korupcija je prilagodljiva razli¢itim sistemima drZzavnog uredenja,

— korupcija je najceS¢e zavisna od drzavnog sistema i stanja morala nacije,

— kao radnja izvrSenja ovog krivicnog dela javlja se, gotovo po pravilu, zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja od strane nosilaca tih ovlaséenja,

— kao izvrsilac ovog krivicnog dela javlja se sluzbenoodgovorno lice,
— zapostojanje krivicne odgovornosti trazi se umisljaj,

— neophodno je postojanje dve strane, jednu Cini ona kojoj je potrebna odredena usluga, a
drugu ¢ini ona koja moze i ho¢e da pruzi tu uslugu (Pukig, str: 55).
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Uzroci korupcije

Analiza faktora koji uti¢u na pojavu korupcije u drustvu ukazuje na zemlje u kojima postoje
problemi vezani za ekonomski i humani razvoj. U prvom redu potrebno je ukazati da zemlje
u kojima postoji problem ogranicenosti resursa (hrana, energenti, devize, izvozno.uvozna
ograniCenja itd.) imaju mnogo viSu stopu korupcije. Kao drugi faktor istice se lose stanje u
javnim sluzbama. Niske plate ili neprofesionalizam javnih sluzbenika, takode moze biti
razlog za intenziviranje korupcije. Prisustvo evazije (izbegavanje placanja poreza), kao svi
drugi oblici izbegavanja obaveza prema drzavi, predstavljaju tre¢i uzrok pojave korupcije.
Organizovani kriminal je najgori izvor korupcije i najvece zlo.

Kako MiloSevi¢ i saradnici (2010) istiu uzroci korupcije (Vukovi¢, 2007)u drustvu,
posebno Srbiji su sankcije i proces tranzicije. Usled navedenih procesa velik broj ljudi je
ostao bez posla, a sa druge strane znacajan kapital se nasao u posedu malog broja
pojedinaca. Intenziviranju korupcije doprinosi:

Odsustvo vladavine prava, koje duze vreme opstaje zbog odsustva politicke volje, odsustva
Siroke drustvene saglasnosti, turbulentnih drustveno-politickih prilika, velikog raskoraka
izmedu objavljenog prava i njegove empirijske primene koji ima dugu tradiciju na ovim
prostorima, dugogodi$nje vladavine samoupravnog socijalizma, koji je kod ljudi stvorio
odredene navike ponasanja i delanja i sli¢no.

Kriza morala i sveukupna moralna konfuzija, zatim poremeceni vrednosni sistem, koji su u
ovom tranzicionom vremenu zahvatili srpsko drustvo.

Neodgovorna politicka elita druStva, odnosno politicka klasa koja nije svesna svoje
drustvene i istorijske uloge (suprotno primerima iz nacionalne istorije), jer je zaokupljena
svojim licnim interesima.

Analiza indeksa percepcije korupcije

Transparensi Interne$nal (eng. Transparency International, dalje u tekstu TI) je
medunarodna nevladina organizacija osnovana u Berlinu, Nemacka 1993. godine.

Tl je 1995. godine, zajedno sa dr. Johanom Graf Lambsdorfom, ekonomistom sa
Univerziteta u Getingenu, pokrenuo inicijativu, kao Ciji rezultat je nastao Indeks percepcije
korupcije (eng. Corruption Perception Index, dalje u tekstu CPI). Indeksi ¢e dalje u tekstu
biti predstavljeni na godiSnjem nivou.

Sta je indeks? Indeks je ,,anketa anketa®. Izradunat je kao srednja vrednost ocena, kojima su
privrednici i ekonomski analiti¢ari ocenili svoju zemlju u razli¢itim sferama poslovanja.

To nije procena nivoa korupcije u bilo kojoj drzavi, koju su napravili TI ili dr Johan Graf
Lambsdorf, nego pokusaj da se proceni nivo na kom biznismeni smatraju da korupcija utice
na komercijalni Zivot. NJihove percepcije ne moraju biti odraz stanja stvari, ali su realnost.
To je ta realnost koju indeks nastoji da proceni.

U izvestaju (CPI report, 1995) detaljno je objasnjena metodologija CPL.
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Indeks je pripremljen primenom sedam anketa, ukljucujuéi tri ankete iz Svetskog izvestaja
konkurentnosti (eng. World Competitive Report) sa Instituta za razvoj menadZzmenta u
Lozani (1992-1994.), tri iz kompanije Political & Economic Risk Consultancy (PERC) iz
Hong Konga (1992-1994.) i jedna anketa koju je sproveo Biznis Interne$nal (eng. Business
International) 1980. godine. CPI sadrzi samo one drZave za koje postoje rezultati minimum
dve od ovih anketa (u nekim slu¢ajevima i 7). Prvi izvestaj Cinila je lista od 41 zemlje, zbog
toga Sto prvobitne ankete nisu ukljucivale te drzave.

CPI sadrzi tri ocene date za svaku drzavu:

Prva je njeno rangiranje uopstenog integriteta. Najniza ocena koju jedna zemlja moze da
dobije je nula i predstavlja drzavu u kojoj u potpunosti u poslovnim transakcijama
dominiraju mito i iznude, a zaklju¢no sa desetkom kao najve¢om ocenom, koja se dodeljuje
potpuno ,,Cistoj* drzavi.

Druga kolona pokazuje broj anketa u kojima je data drzava udestvovala (izmedu 2 i 7). Sto
je vedi broj anketa, procena ¢e biti pouzdanija.

Tre¢a kolona predstavlja varijacije u rangiranju. Veliki broj ukazuje na visok stepen
odstupanja mi§ljenja. S jedne strane, na primer, Danska ima ocenu 0.01 i ona predstavlja
skoro savrSenu uskladenost. Sa druge strane, 5.86 za Argentinu ukazuje na visok stepen
neslaganja medu anketama, gde neke pozicioniraju Argentinu mnogo vise, a druge mnogo
nize na ukupnoj skali.

Tabela 1. Tl indeks korupcije 1995. godina

Drzava Rezultat Broj anketa Odstupanja
Novi Zeland 9,55 4 0,07
Danska 9,32 4 0,01
Singapur 9,26 7 0,21
Finska 9,12 4 0,07
I§anada 8,87 4 0,44
Svedska 8,87 4 0,11
Awustralija 8,80 4 0,54
Svajcarska 8,76 4 0,52
Holandija 8,69 4 0,63
Norveska 8,61 4 0,78
Irska 8,57 4 0,61
Ujedinjeno Kraljevstvo | 8,57 4 0,17
Nemacka 8,14 4 0,63
Cile 7,94 3 0,97
SAD 7,79 4 1,67
Austria 7,13 4 0,36
Hong Kong 7,12 7 0,48
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Francuska 7,00 4 3,32
Belgija/Luksemburg 6,85 4 3,08
Japan 6,72 7 2,73
JAR 5,62 4 2,35
Portugal 5,56 4 0,66
Malezija 5,28 7 0,36
Argentina 5,24 2 5,86
Tajvan 5,08 7 1,03
Spanija 4,35 4 2,57
Juzna Koreja 4,29 7 1,29
Madarska 4,12 3 0,69
Turska 4,10 4 1,33
Greka 4,04 4 1,65
Kolumbija 3,44 2 1,12
Meksiko 3,18 4 0,06
Italija 2,99 4 6,92
Tajland 2,79 7 1,69
Indija 2,78 5 1,63
Filipini 2,77 5 1,13
Brazil 2,70 4 3,11
Venecula 2,66 4 3,18
Pakistan 2,25 4 1,62
Kina 2,16 4 0,08
Indonezija 1,94 7 0,26

Izvor: Transparency international (1995)

TI je globalni pokret sa jednom vizijom: svet u kojem su vlada, privreda, stanovniStvo i
svakodnevni Zivoti gradana slobodni od korupcije. Sa vise od 100 ogranaka Sirom sveta i
medunarodnim sekretarijatom u Berlinu, vodi borbu protiv korupcije, kako bi ovu viziju
pretvorio u stvarnost. 3

Korupcija javnog sektora nije samo u nestanku novca poreskih obveznika. Bazirano na
misljenju eksperata $irom sveta, indeks percepcije korupcije meri korupciju javnog sektora
Sirom sveta. ViSe od Sest milijardi ljudi Zivi u svetu sa ozbiljnim problemom korupcije.
Kako navodi Puki¢ (2016), indeks percepcije korupcije meri stepen u kojem se opaza
korumpiranost u javnom sektoru, odnosno, korupmiranost izmedu drzavnih funkcionera i
javnih sluzbenika. On ima za cilj:

3 Transparency International , http:/Aww.transparency.org/whoweare/organisation/, 4. 4. 2017.
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— da izmeri koliko prisustvo korupcije u javnom sektoru opazaju stru¢njaci, poslovni
ljudi;
— da unapredi komparativno razumevanje nivoa korupcije;

— da ponudi presek videnja donosilaca odluka koje uticu na trgovinu i investicije;

— da stimuliSe naucna istraZivanja, analize uzroka i posledica korupcije na
medunarodnom i domaéem planu;

— da doprinese podizanju svesti o korupciji u javnosti i stvori klimu za promene.

Metodologija indeksa percepcije korupcije

Iz godine u godinu se odvijaju istrazivanja potrebna za formiranje indeks percepcije
korupcije  koji pruza podatke koji se mogu kontinuirano pratiti. Tokom godina
metodologija indeksa percepcije korupcije se nije mnogo menjala. Danas se zemlje boduju

na skali od 100 (veoma “Ciste”) do 0 (veoma korumpirane) Sto omogucava detaljnije
razvrstavanje (manji broj zemalja koje dele isti skor), nego po ranijoj metodologijji (skorovi
od 10 do 0).
Istrazuje se percepcija, tj. opazanje, a ne dogadaji.
U istrazivanjima ucestuju slede¢i biznismeni tj. kompanije:
— World Bank CPA
—  World Economic Forum EOS
—  Bertelsmann Foundation
—  African Dev Bank
—  IMD World Competitiveness yearbook
—  Bertelsmann Foundation SGI
—  World Justice Project ROL
— PRS International Country Risk Guide
— Economist Intelligence Unitt
— IHS Global Insight
— PERC Asia Risk Guide
—  Freedom House NIT
Nedostaci i prednosti CPI-a
Nedostaci:

— Indeks ne odrazava stepen napora ulozenih u borbi protiv korupcije;

— Indeks ne odrazava uvek postignute rezultate u borbi protiv korupcije, sve dok oni ne
dovedu do uocljivih promena u praksi koje se odrazavaju na utisak ispitanika;
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— Indeks se menja relativno sporo, jer obuhvata podatke iz poslednje dve godine;

— Zemlje u razvoju mogu da budu prikazane u losijem svetlu zbog pristrasnosti stranih
posmatraca.

Prednosti:

— Dobar je podsticaj za sprovodenje daljih analiza;

— Dobra je $ansa za unapredenje javne rasprave o korupciji;
— CPI obuhvata 176 drzava sveta;

Indeks percepcije korupcije u svetu i Evropi u 2016. godini

Na slede¢im tabelama, na osnovu rezultata TI-a za 2016. godinu, predstavljene su zemlje sa
najmanjom i zemlje sa najveCom uo¢enom korupcijom u javnom sektoru.

Tabela 2. Najmanje korumpirane zemlje na svetu 2016.godine

Redni br. Rang Zemlja Skor (0-100)
1 1 Danska 90
2 2 Novi Zeland

3 3 Finska 89
4 4 Svedska 88
5 5 Svajcarska 86
6 6 Norveska 85
7 7 Signapur 84
8 8 Holandija 83
9. 9 Kanada 82
10. Ujedinjeno Kraljevstvo

11. 10 Luksemburg 81
12. Nemacka

Izvor: Transparency International (2016)

Tabela 3. Najkorumpiranije (najlosije) zemlje na svetu 2016.godine

Red.broj Rang Zemlja Skor (0-100)
1 166 Venecuela 17

2. Irak

3. 168 Gvineja-Bisao 16

4, 169 Avganistan 15

5. Jemen

6. 170 Sudan 14

7. Libija

8. 173 Sirija 13
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9. 174 Severna Koreja 12
10. 175 Juzni Sudan 11
11. 176 Somalia 10
Izvor: Transparency International (2016)

Manji broj zemalja napravio napredak, te je generalna slika Sirom regiona da indeks
percepcije korupcije 1 dalje, manje vise, stagnira. Vlade Zele da uvedu promene, ali njihova
realizacija, zapravo, predstavlja problem. Zabrinjavajuce je pogorsanje u zemljama kao §to
su Madarska, Makedonija i Turska. Ovo su mesta gde je nekada postojala nada za pozitivnu
promenu. Trenutno vidimo rast korupcije, dok se demokratija suzava. Nordijske zemlje su
opet u vrhu — Danska, Finska, Svedska, nalaze se u prvih tri, ali ni Norveska nije daleko.
Korupcija ostaje veliki izazov za Citav region, Cesto ide ruku pod ruku sa represijom. U
Madarskoj i Turskoj, politicari i njihove kolege sve vise se bore da ojacaju svoju mo¢, a ista
situacija pogada i Balkan. Jo§ gora situacija je u Azerbejdzanu, Kazahstanu, Rusiji,
Uzbekistanu i drugim drZzavama, vlade ograni¢avaju, ako ne i ukidaju, medijske slobode, a
upravo ta sloboda medija i govora pozitivno uti¢e na prevenciju korupcije. Ni situacija u
Ukrajini nije niSta bolja, pored niza sukoba na istoku zemlje, vlada je jo§ i umeSala prste u
reforme. Zapadna Evropa — nemilosrdan tok bankarskih afera potresao je 2015. godinu,
nemacka banka je platila najvecu libor kaznu u istoriji. Jo§ jednom finansijskom sektoru su
potrebne reforme, a to je bankarstvo.

Indeks percepcije korupcije u bivsim evropskim socijalistickim zemljama u 2016. godini

Tabela 4. Indeks CPI u biv§im socijalisti¢kim zemljama Evrope

Estonija 70 Crna Gora 45
Poljska 62 Srbija 42
Slovenija 61 Bugarska 41
Litvanija 59 Albanija 39
Letonija 57 BiH 39
Gruzija Makedonija 37
Ceska 55 Jermenija 33
Slovacka 48 Moldavija 30
Madarska 51 Rusija 29
Hrvatska 49 Ukrajina 29
Rumunija 48

Izvor: Transparency International (2016)

Posmatrajuci bivse socijalisticke republike, primeticemo da se Srbija nalazi na loSijoj
poziciji od nekih zemalja koje su u vreme socijalizma bile ekonomski zaostalije od Srbije.
Estonija i Poljska su ocenjene veoma dobro, te se, kao i prosle godine, nalaze se na samom
vrhu. Primetno je da je Rusija veoma korumpirana zemlja iako su u njoj uvedene reforme i
iako raste bruto nacionalan dohodak. Srbija ima goru ocenu od Crne Gore, razlog je
verovatno, jer je u Crnoj Gori politicka mo¢ koncentrisana u malom krugu.

Bivse republike SFRJ po rangiranju CPI-a za 2016. godinu
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Tabela 5. CPI bivsih Republika SFRJ i Srbije

Rang Zemlja Skor Broj istrazivanja
31 Slovenija 61 9
55 Hrvatska 49 9
64 Crna Gora 45 4
72 Srbija 42 6
83 BiH 39 7
90 Makedonija 37 6

Izvor: Transparency International (2016)

Posmatrajuéi rezultate CPI u 2016. godini prikazanih drzava, vidimo da je CPI dobar
pokazatelj onoga Sta drugi misle o nama. Iz navedene tabele se vidi da samo BiH i
Makedonija imaju lo$ije rezultate od Srbije.

Tabela 6. CPI u periodu od 2003. do 2016. godine

Srbija, godine Rang Skor
2003 106 23
2004 97 27
2005 97 28
2006 90 30
2007 79 34
2008 85 34
2009 83 35
2010 78 35
2011 86 33
2012 80 39
2013 72 42
2014 78 41
2015 71 40
2016 72 42

Izvor: Transparency International (2016)

Reakcije na na dosadasnja rangiranja:

2003-ocekivan vec¢i pomak na listi, ali se sporo menja percepcija;
2004-pomak, priblizavanje realnom stanju stvari,

2005, 2006, 2007-zadrzan minimalan trend rasta, nema radikalnih promena;
2008-stagnacija, nema ni napretka, druge zemlje nas pristizu;
2009-simbolican napredak;

2010- stagnacija, ocekivanja da ¢e doc¢i do napretka u buducnosti;

2011-pad skora i nazadovanje na listi;
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2012-napredak u odnosu na prethodnu godinu;
2013-blagi napredak i ocekuje se da Ce se trend nastaviti;
2014-blago nazadovanje, nema dovoljnih promena;
2015-blago nazadovanje, nema dovoljnih promena;
2016-blag napredak sa tendencijom da se rast nastavi.
Indeks percepcije korupcije Srbije za 2016. godinu

Analiziraju¢i indeks percepcije za 2016. godunu, dolazimo do zakljucka da postoji mali
napredak u borbi protiv korupcije, u odnosu na prethodnu godinu, ali samo je vraéen na
nivo iz 2013. godine. Zabelezen je blagi porast pomenutog indeksa, i sa skorom 42, Srbija
zauzima 72. mesto medu 176 zemalja i teritorija.

Srbija se i dalje svrstava u zemlje sa veoma rasprostranjenom korupcijom. Mnogobrojni
problemi na koje je Transparentnost Srbija ukazivala u toku i posle kampanja 2012. i 2014.
godine nisu reseni, tako da je Srbija usla u nove izborne procese (Parlamentarni izbori 2016.
godine i Predsedni¢ki izbori 2017. godine) bez razreSenih optuzbi za kupovinu glasova,
organizovanja mitinga i nizom spornih pitanja u vezi sa finansiranjem kampanja i
kontrolom izbornog procesa.

Reforme u pravcu racionalizacije javne uprave, rada inspekcija, kao i sistema za izdavanje
dozvola mogu dugorocno da se odraze na poslovanje i smanjenje percepcije korupcije.
Konkretno govoreéi o izdavanju dozvola, vreme ¢ekanja za njihovo izdavanje mora biti
enormno smanjen, radi privlacenja stranih investitora, ali i radi podsticanja domacih
preduzetnika. Upravo na primeru dozvola, mozemo uociti da odugovlacenje Citavog tog
procesa izaziva trazenje ““veza i vezica” da bi se proces ubrzao, a $ta je upotreba “veza i
vezica”, nego jednostavno jednom reCju - korupcija. PoStovanje zakona i njihovo
sprovodenje predstavlja jedini nacin za razvoj drzave i njeno jacanje.

buki¢ (2016) konstatuje da su glavni problemi Srbije slede¢i:

— krSenje usvojenih antikorupcijskih zakona i naruSavanje pravne sigurnosti usvajanjem
kontradiktornih ili nejasnih odredaba;

— nedovoljni kapaciteti organa koji vrSe nadzor i kontrolu nad primenom zakona;
diskreciona ovlas¢enja u odredivanju predmeta provere;

— nema napretka na osnovu otkrivenih slucajeva korupcije i otkrivenih obrazaca
koruptivnog ponasanja;

— Vaninstitucionalna mo¢ politickih stranaka koja se odrazava na rad citavog javnog
sektora;

— nedovoljno transparentan proces donosenja odluka, nemogucnost gradana da uti¢u na
njihov sadrzaj i neuredeno lobiranje;
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— nepotrebne procedure i drzavne intervencije koje povecavaju broj situacija u kojima do
korupcije moze da dode.

Zakljucak

Srbija je zemlja sa visokim stepenom korupcije i njeni gradani takode imaju utisak o
prisutnosti i visokoj rasirenosti korupcije. Borba protiv korupcije moZze da bude uspeSna
samo ako bude dobro organizovana strategija, ako se primenjuju nacela pravne drzave, ako
je rad institucija koordiniran uz striktno poStovanje njihovih zakonskih nadleZnosti.
Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije 2013-2018 i prate¢i akcioni plan sadrze
mnogobrojna reSenja, ali ciljevi nisu dovoljno ambiciozni da bi doveli do znacajnijih
promena.

Sta treba uginiti? Zakoni moraju biti poostreni. Ali ne samo to, osim poostravanja zakona, ti
isti zakoni moraju biti i sprovodeni. Nesprovodenje zakona dozvoljava korupciji da prolazi
nekaznjeno i da nastavi da razara sistem i drustvo iznutra. Neophodna je kontrola korupcije
na svim nivoima i u svim sektorima, znaci vazna je kontrola politicke korupcije 1 reforme u
finansijskom sektoru, zatim postovanje zakona i mozda najznacajnija, sloboda javnosti i
medija.
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ANALYSIS OF THE CAUSES AND CONSEQUENCES OF CORRUPTION
IN SOCIETY

Svetlana Ignjatijevi¢', Miroslay Cavlin®

Abstract

Corruption is one of the burning problems of today ’s society, a disease that has affected the
whole system in every country. This problem needs to be approached systematically,
decisively and without grace. As long as corruption dominates society, there will be no
progress. Therefore, the subject of research in the paper is researching the problems of
corruption in society with the aim to examine the impact of corruption on the development
of society and the state. In fact, the aim of the research is to look at the extent to which
corruption is present in society, at what levels, in order to identify the areas and to propose
measures for more effective suppression.
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